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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

10 июня 2025 года
                                            город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С.,

с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора города Урая Туманского П.П.,
подсудимого Лысова О.Н.,

защитника − адвоката Латынцевой А.Р., представившей удостоверение № * от * года и ордер № * от * года,
при секретаре судебного заседания Вайцехович Т.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Лысова Олега Николаевича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, гражданина РФ, имеющего *образование, *, имеющего *, работающего бурильщиком в *, военнообязанного, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30 – частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), 
Установил:

Подсудимый Лысов О.Н. обвиняется в покушении (умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам) на мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах:

Лысов Олег Николаевич, осуществляя трудовую деятельность на основании приказа о приеме работника на работу в * № * от * года в должности *, расположенного по адресу: *, путем обмана, умышленно, из корыстных побуждений, пытался совершить хищение денежных средств, принадлежащих *, путем предоставления в * фиктивных проездных документов до места проведения служебной командировки - *, куда он был отправлен на основании приказа (распоряжения) о направлении работника в командировку №* от *, на сумму 4500 рублей при следующих обстоятельствах:
30 мая 2023 года в период времени с 08 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, Лысов О.Н., после возвращения из служебной командировки из *, находясь в *, расположенном по адресу: *, умышленно, из корыстных побуждений, с целью завладения денежными средствами предприятия за возмещение оплаты проезда к месту проведения служебной командировки, которая регламентирована Положением «О служебных командировках работников *», утвержденным приказом № * от 26.01.2023, путем обмана работников предприятия, неосведомленных о преступных намерениях Лысова О.Н., предоставил в * свое заявление о возмещении командировочных расходов за проезд к месту служебной командировки - *, к которому приложил фиктивные документы: - посадочный билет на общественный транспорт по маршруту *; - фискальный чек на сумму 4500 рублей, согласно которым Лысов О.Н. якобы 21.05.2023 убыл на общественном транспорте убыл в служебную командировку из * в *. Однако, по независящим от Лысова О.Н. обстоятельствам, он не смог довести свой преступный умысел до конца, так как его действия были выявлены и пресечены сотрудниками службы экономической безопасности *.

В случае доведения Лысовым О.Н. своих преступных действий до конца, *, был бы причинен материальный ущерб на сумму 4500 рублей.
Действия подсудимого Лысова О.Н. были квалифицированы по ч.3 ст. 30 – ч.1 ст.159 УК РФ – покушение (умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам) на мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

В судебное заседание представитель потерпевшего *, извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, не явился, от представителя потерпевшего * поступило заявление о рассмотрении дела в отсутствие представителя потерпевшего, в связи с чем, с учетом мнения сторон, дело рассмотрено в отсутствие представителя потерпевшего. 
В судебном заседании подсудимый Лысов О.Н. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности. Подсудимый Лысов О.Н. указал, что последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям ему разъяснены и понятны.
Защитник Латынцева А.Р. поддержала ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности в полном объеме. Указала, что Лысову О.Н. последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям разъяснены и понятны. 
Государственный обвинитель - заместитель прокурора г. Урая Туманский П.П. против удовлетворения ходатайства подсудимого и его защитника не возражал.

Выслушав участвующих лиц, мировой судья приходит к следующему выводу.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по основанию: истечение сроков давности уголовного преследования.

Согласно ч. 3 ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ уголовное преследование в отношении обвиняемого прекращается при прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным п.п.1-6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Согласно ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой, в части второй статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой ст. 27 УПК РФ.

В силу ч. 2 ст. 15 УК РФ преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает трех лет лишения свободы.

Преступление, предусмотренное ч.3 ст.30 - ч.1 ст. 159 УК РФ, в совершении которого обвиняется Лысов О.Н., относится к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно положениям п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли два года.

Временем совершения преступления признается время совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (ч. 2 ст. 9 УК РФ).

В соответствии с разъяснениями, указанными в п.п. 17, 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» под днем совершения преступления, с которого начинается течение и исчисление сроков давности привлечения к уголовной ответственности, следует понимать день совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (ч. 2 ст. 9 УК РФ). Сроки давности привлечения к уголовной ответственности оканчиваются по истечении последнего дня последнего года соответствующего периода. При этом не имеет значения, приходится ли окончание сроков давности на рабочий, выходной или праздничный день.

Из предъявленного Лысову О.Н. обвинения следует, что инкриминируемое ему преступление совершено 30 мая 2023 года. 

Срок привлечения Савиной З.Н. к уголовной ответственности по ч.3 ст.30 - ч.1 ст. 159 УК РФ за данное преступление истек 30 мая 2025 года.

Таким образом, в настоящий момент сроки давности уголовного преследования Лысова О.Н. по предъявленному обвинению в совершения преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 - ч.1 ст. 159 УК РФ, истекли.

Каких-либо обстоятельств, в силу закона, приостанавливающих течение сроков давности привлечения к уголовной ответственности, мировым судьёй не установлено.

Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности уголовного преследования осуществляется в форме прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования на основании пункта 3 части 1 статьи 24 УПК РФ. В соответствии с частью 2 статьи 27 УПК РФ обязательным условием принятия такого решения является согласие на это лица, совершившего преступление. 

Подсудимый Лысов О.Н. после разъяснения ему судом права возражать против прекращения уголовного дела в части обвинения по ч.3 ст.30 - ч.1 ст. 159 УК РФ по указанному основанию, что прекращение уголовного дела за истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности является нереабилитирующим основанием, настаивал на прекращении уголовного дела по данному основанию, указав, что согласен на прекращение уголовного дела в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
При таких обстоятельствах мировой судья считает, что ходатайство защитника и подсудимого о прекращении настоящего уголовного дела подлежит удовлетворению, а уголовное дело прекращению по п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – истечение сроков давности уголовного преследования.

На основании выше изложенного мировой судья считает, что уголовное дело в отношении Лысова О.Н. по ч.3 ст.30 - ч.1 ст. 159 УК РФ, подлежит прекращению в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Как указано выше, в соответствии с ч. 3 ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.

Право на реабилитацию имеют лица, по уголовным делам которых был вынесен оправдательный приговор или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, предусмотренным пп. 1, 2, 5, 6 ч. 1 ст. 24, пп. 1, 4-6 ч. 1 ст. 27 УПК РФ.

В связи с чем, учитывая прекращение уголовного дела на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (истечение сроков давности уголовного преследования), то есть по нереабилитирующим основаниям, у мирового судьи нет законных оснований для признания за Лысовым О.Н. права на реабилитацию.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Судьбу вещественных доказательств по вступлению постановления в законную силу надлежит разрешить следующим образом – протокол опроса * от * года, копию приказа о направлении работника в командировку № * от *года, копию заявления о возмещении командировочных расходов за проезд, копию чека № *, копию билета на проезд серии * отчетные документы на оплату расходов по возмещению стоимости проезда в командировку по маршруту *, объяснение Лысова О.Н. от 25 ноября 2023 года, хранящиеся в уголовном деле, -  хранить в уголовном деле в течение всего срока хранения уголовного дела.
Меру пресечения в отношении Лысова О.Н. – подписку о невыезде и надлежащем поведении – следует отменить по вступлении постановления в законную силу.

Рассматривая вопрос о возмещении процессуальных издержек, судья принимает во внимание, что по настоящему произведена  оплата услуг адвоката Латынцевой А.Р. за осуществление юридической помощи в период предварительного расследования и судебного рассмотрения дела.

Разрешая вопрос о взыскании с обвиняемого процессуальных издержек, мировой судья исходит из общих положений уголовно-процессуального законодательства, ст. 132 п. 6 УПК РФ, согласно которой процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы, суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.

На момент рассмотрения уголовного дела Лысов О.Н. имеет место работы, однако, взыскание процессуальных издержек с Лысова О.Н. может существенно повлиять на материальное положение ребенка *, * года рождения, находящейся на иждивении обвиняемого.

При таких обстоятельствах мировой судья считает, что процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, с Лысова О.Н. взысканию не подлежат, их возмещение следует отнести за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 24, 27, 254 УПК РФ, мировой судья

Постановил:

Уголовное дело и уголовное преследование в отношении Лысова Олега Николаевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30 – частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить по основанию, предусмотренному пунктом 3 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Вещественные доказательства: протокол опроса * от * года, копию приказа о направлении работника в командировку № * от * года, копию заявления о возмещении командировочных расходов за проезд, копию чека № *, копию билета на проезд серии *, отчетные документы на оплату расходов по возмещению стоимости проезда в командировку по маршруту *, объяснение Лысова О.Н. от 25 ноября 2023 года, хранящиеся в уголовном деле, -  хранить в уголовном деле в течение всего срока хранения уголовного дела.
Меру пресечения Лысову О.Н. – подписку о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлении постановления в законную силу.

Процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда адвоката возместить за счет средств федерального бюджета.

Копию настоящего постановления вручить подсудимому, защитнику, прокурору города Урая, представителю потерпевшего.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО − Югры в течение 15 суток со дня его вынесения через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья





                       А.С. Гоман
